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GIUNTA COMUNALE – ADUNANZA DEL 7 APRILE 2009

OGGETTO N. 146
AREE DI COMPLETAMENTO INSERITE NEL PROGETTO DEFINITIVO DI NUOVO PIANO REGOLATORE GENERALE. SPECIFICAZIONI.
La Giunta Comunale

Premesso che:

· con deliberazione n. 35 del 23.4.2007 è stato adottato il progetto definitivo del Nuovo Piano Regolatore della Città di Vercelli; 

· in data 28 luglio 2008 gli elaborati definitivi, integrati con deliberazione di Consiglio Comunale n. 64 del 23.7.2008, sono stati trasmessi alla Regione Piemonte per l’approvazione da parte della Giunta Regionale;
· a decorrere dal 27 novembre 2008, pertanto, in applicazione dell’art. 85 c. 5, della legge Regionale n. 56/77 e s.m.i, sono consentiti gli interventi di cui alle lett. a), b), c), d) dell'art. 13, nonché alla lett. f) dello stesso articolo in aree dotate di opere di urbanizzazione primaria collegate funzionalmente con quelle comunali, come definite dall'art. 91 quinquies, primo comma, lett. b) per destinazioni anche non residenziali, nel rispetto delle previsioni dello strumento urbanistico generale adottato, ancorché in contrasto con quelle dello strumento urbanistico approvato;
Considerato che:

· l’art. 8 delle N.T.A. del P.R.G. adottato classifica le forme di attività edilizia ed urbanistica e definisce quelle di “conservazione degli immobili e del tessuto edilizio”, quelle di “modifica del tessuto edilizio” e di “modifica del tessuto urbano”;
· né la categoria “modificazione del tessuto edilizio” né quella “modificazione del tessuto urbano”, coerentemente ai disposti dell’art. 3 del D.P.R. 380/01, prevedono la forma dell’intervento che l’art. 13 della L.R. 56/77 qualifica di “completamento” in quanto tale definizione è riferibile non tanto ai tipi di intervento quanto al contesto all’interno del quale il tipo di intervento si situa;
· il riconoscimento di “area di completamento” trova enunciazione in alcune Schede quantitative dei dati urbani e all’art. 3 delle Norme Tecniche di Attuazione dove viene descritta lo struttura normativa delle “schede normative dei luoghi di progetto”; ivi infatti al punto e) si specificano i contenuti del paragrafo inserito in ogni scheda normativa relativamente a la “La città consolidata: strumenti urbanistici in previsione” che descrive gli obiettivi e l’impianto planimetrico di progetto per le aree dove sono previsti interventi di completamento oggetto di strumento urbanistico esecutivo;
· l’art. 85, c.5 della legge regionale n. 56/77 e s.m.i, è dotato di sua autonomia nel senso che, ai fini dell’individuazione delle aree di completamento, rinvia al contenuto del successivo art. 91 quinquies secondo il quale:

a) per gli strumenti urbanistici approvati dopo il D.M. 2.4.1968 n. 1444 sono qualificabili “di completamento” gli interventi inseriti nelle zone territoriali di tipo “B”;
b) per gli strumenti urbanistici approvati ai sensi del titolo III della stessa legge regionale si rinvia al contenuto dell’art. 13, comma 3 lett. F;
· la L.R. 56/77 ha sostituito, con l’art. 13, alle zone territoriali omogenee del D.M. 1444/68 il criterio puntiforme delle aree, caratterizzate dal tipo di intervento;
· altre leggi dello Stato, per la loro applicazione, fanno riferimento alle zone omogenee, e che – conseguentemente - i PRGC formati ai sensi del titolo III della L.R. 56/77 contengono disposizioni di equivalenza;
· l’art. 4 del PRGC adottato, con riferimento all’art. 41 quinquies, comma 8, della legge 1150/1942 ed ai sensi del D.M. 2.4.1968, riconosce come zone di tipo “B” le aree inserite nella categoria della “Città consolidata”;
Evidenziato che:

· per alcune aree (“A4 SUE ex caffè Rossa”, “A6 SUE Atena”, “A7 SUE via Bruzza”, “A8 SUE Ortofrutta”, “A9 SUE ex Macello”, “A10 SUE via Ivrea”, “A15 SUE via Natale Palli” e A21 SUE Agricola Perazzo”, “A22 SUE di via Alpi”) si è posto il problema dell’applicabilità dell’art. 85, comma 5, della L.R. 56/77 in quanto pur ricadendo all’interno della Città consolidata, essendo annoverate tra quelle in ristrutturazione urbanistica, sono escluse dall’immediata attuabilità;
· le aree sopraelencate, essendo qualificate di tipo B, rispondono alla definizione dell’art. 91 quinquies L.R. 56/77 alla quale rinvia l’art. 85, comma 5, e ciò costituisce elemento indicativo per qualificare l’intervento di completamento;
Valutato che non sarebbe incompatibile individuare in un’area interna alla “città consolidata” ed equivalente alla zona omogenea B un intervento di ristrutturazione urbanistica ove le previsioni di PRG prevedessero effettivamente i relativi contenuti;
Atteso che:

· gli interventi di “ristrutturazione urbanistica” sono rivolti a sostituire l’attuale tessuto urbanistico – edilizio con altro diverso mediante un insieme sistematico di interventi edilizi anche con la modificazione del disegno dei lotti, degli isolati e delle rete stradale” (art. 11 delle N.T.A. e art. 3, lett. f) del D.P.R. 380/01);
· gli interventi di “completamento” sono rivolti alla realizzazione di nuove opere, su porzioni del territorio già parzialmente edificate, da disciplinare con specifiche prescrizioni relative agli allineamenti, alle altezze massime nonché alla tipologia ed alle caratteristiche plano volumetriche degli edifici (art. 13, lett. f) L.R. 56/77). “…aree …che siano dotate di opere di urbanizzazione primaria collegate funzionalmente con quelle comunali … possono comprendere attività di servizio alla residenza, in misura ordinaria… sia riscontrata l'esistenza di tutte le seguenti infrastrutture: idoneo sistema viario pedonale e veicolare; idonea rete di distribuzione idrica idonea rete per lo smaltimento dei rifiuti liquidi; reti ed impianti di distribuzione dell'energia elettrica e della pubblica illuminazione…”(art. 91 quiquies L.R. 56/77);
Ritenuto necessario convalidare gli effetti della constatazione formale, area in contesto consolidato di tipo B, con la situazione sostanziale attraverso una specifica analisi e, nello specifico, valutare area per area, le descrizioni degli obiettivi e le ipotesi di trasformazione previste per gli interventi oggetto di strumento urbanistico esecutivo come disciplinate all’interno della scheda normativa del Nuovo PRGC, come segue, fornendo le rispettive specificazioni in merito:

1) Area “A4 SUE ex caffè Rossa”:
l’area dell’ex caffè Rossa si situa in un ambito urbano di rilievo, collocato a ridosso del corso del torrente Cervetto, immediatamente a monte del complesso degli ex magazzini comunali e della linea ferroviaria. Si tratta di un luogo urbano in cui appare ancora evidente il rapporto di necessità che legava la produzione protoindustriale alla presenza delle tracce d’acqua. 
Al fine di valorizzare il segno storico e naturalistico del Cervetto - colatore naturale - il progetto di piano prevede la possibilità di riconvertire ad altri usi l’impianto manifatturiero che, di fatto, si configura, ad oggi, come un insieme di tettoie dal carattere effimero appoggiate al corso del torrente stesso, da cui emerge l’altana dell’edifico padronale, collocato tra via Restano e via Trento. 
Il progetto di piano tutela l’edifico storico - per il quale sono ammessi interventi di ristrutturazione con prescrizioni particolari - mentre per la restante area è ammesso un intervento di ristrutturazione urbanistica con la possibilità di realizzare case basse, a fronte della cessione a giardino pubblico del boschetto urbano situato lungo via Trento, così come della nuova promenade da allestirsi lungo il corso del torrente. Obiettivo di piano è di rendere praticabili  le sponde del Cervetto, valorizzandole dal punto di vista paesistico e ambientale. 
L’impianto planimetrico dovrà essere definito nel rispetto della conformazione geo-morfologica del luogo, con attenzione all’andamento sinuoso del torrente e alla geometria del reticolo viario – via Restano, che qui rettifica il proprio percorso e incrocia perpendicolarmente via Trento. L’intervento dovrà inoltre recuperare alla fruibilità pubblica la  traccia del percorso storico che si diparte da via Trento e, secondo l’andamento prevalente del tessuto urbano circostante, confluisce sulla piccola esedra di via Bassano del Grappa, disegnata a ridosso degli ex magazzini comunali. Si tratta infatti di un antico camminamento, parallelo a via Restano e all’andamento del fosso San Martino, la cui pavimentazione mantiene la caratterizzazione dei percorsi storici con le tradizionali ruere lastricate e l’acciottolato.

Pertanto in considerazione del fatto che la scheda normativa specifica la ristrutturazione urbanistica quale strumento di attuazione del piano e rimandi a uno specifico progetto per la definizione dell’impianto planimetrico dell’area si ritiene che la stessa debba essere esclusa dall’applicazione dell’art.85, c.5 della L.R. 56/77.
2) Area “A6 SUE Atena”:

si tratta della superficie di proprietà della società  Atena Patrimonio, complesso in cui hanno sede gli uffici e parte dei depositi della Società compreso tra corso Palestro e corso Matteotti, a cavallo del colatore Cervetto. La peculiare collocazione, fronteggiante Piazza Cugnolio al confine est del centro storico, ne favorisce la valorizzazione e induce ipotesi di trasformazione edilizia tali da definire l’angolo come segnale urbano, bastione verso Novara contrapposto all’alto edificio posto in angolo con via Lullo. Nel progetto di trasformazione che destina a case alte l’area dovrà essere pertanto posta attenzione ai caratteri evocativi del luogo in relazione alla prossimità al fiume e ai temi della città storica in rapporto alla città contemporanea ed ai simboli capaci di rappresentarla.
Nella descrizione dell’area è definito l’impianto planimetrico secondo il quale dovrà essere predisposto il progetto di Strumento Urbanistico Esecutivo. Inoltre non vi è alcun elemento che identifica la ristrutturazione urbanistica né si configura un intervento di “nuovo impianto” secondo la definizione della lett. g) art. 13 l.r. 56/77; infatti non si è in presenza di area inedificata ma di area edificata che costituisce tassello della “Città consolidata”, qualificata di tipo B secondo l’equivalenza con il D.M. 1444/68. 
L’area pertanto è compresa tra quelle per il quale è applicabile l’85, c.5 della L.R. 56/77

3) Area “A7 SUE via Bruzza”: centro Storico 
L’area è ricompresa nel Centro Storico e pertanto esclusa ai sensi dell’art.91 quinquies, primo comma lettera b), da quelle per il quale è consentita l’attuazione. 
4) Area “A8 SUE Ortofrutta”: Area dell’ex mercato ortofrutticolo 
Tale area è stata oggetto di specifica variante ed è già stata attuata mediante piano esecutivo convenzionato a seguito del riconoscimento della localizzazione L1.
5) Area “A9 SUE ex Macello”:

si tratta dell’area ove si trovava l’ex macello, ora solo parzialmente adibita a magazzino, affacciata da un lato su corso Magenta e dall’altro sul tratto del colatore Cervetto a monte del ponte di corso Bormida. Il progetto di piano prevede la riqualificazione di corso Magenta, ora caratterizzato da degrado soprattutto in ragione della dismissione e del mancato utilizzo delle strutture pubbliche disposte lungo il corso stesso(ex macello ed ex mercato ortofrutticolo). Il progetto prevede la ridefinizione dell’affaccio sul Cervetto mediante la prosecuzione di corso Vinzaglio e la creazione di nuovi percorsi di avvicinamento al torrente, trasversali a corso Magenta. Potrà qui essere realizzato, sulla base della Scheda quantitativa dei dati urbani A9, un complesso residenziale di case su strada e/o palazzine, in grado da un lato di ridefinire l’affaccio urbano di corso Magenta e dall’altro di proporre modelli residenziali condominiali immersi nel verde capaci di mediare in modo equilibrato il rapporto con il contesto ambientale del Cervetto. Questo tratto del Cervetto assume particolare rilievo in ragione della previsione di attrezzarvi un percorso pubblico a parco su entrambe le sponde collegate da una passerella pedonale posta sull’asse di via  Treves.

Nella descrizione dell’area è definito l’impianto planimetrico secondo il quale dovrà essere predisposto il progetto di Strumento Urbanistico Esecutivo. Inoltre non vi è alcun elemento che identifica la ristrutturazione urbanistica né si configura un intervento di “nuovo impianto” secondo la definizione della lett. g) art. 13 l.r. 56/77; infatti non si è in presenza di area inedificata ma di area edificata che costituisce tassello della “Città consolidata”, qualificata di tipo B secondo l’equivalenza con il D.M. 1444/68. 

L’area pertanto è compresa tra quelle per il quale è applicabile l’85, c. 5 della L.R. 56/77

6) Area “A10 SUE via Ivrea”: 
si tratta dell’area artigianale localizzata su via Ivrea dove è situato un magazzino. Il piano, pur riconoscendo la compatibilità urbanistica della destinazione d’uso in atto, ammette la riconversione dell’intero ambito a usi residenziali, attraverso la realizzazione di un nuovo complesso residenziale di case basse, edificabile a fronte della preventiva cessione dell’area attrezzata a giardino pubblico individuata dalle tavole di inquadramento normativo e dimensionalmente quantificato nella scheda degli interventi A10. L’impianto planimetrico dovrà essere definito in modo da valorizzare l’affaccio sul fosso San Martino e sul nuovo spazio pubblico, implementando con ciò anche le relazioni fruitive e spaziali con gli edifici pubblici adiacenti. 
La scheda normativa descrive le modalità attraverso il quale addivenire ad una trasformazione dell’intero ambito agli usi residenziali “case basse”, ma rimanda a uno specifico progetto per la definizione dell’impianto planimetrico dell’area;

pertanto si ritiene che la stessa debba essere esclusa dall’applicazione dell’art.85, c.5 della L.R. 56/77.

7) Area “A15 SUE via Natale Palli”:
si tratta dell’ambito urbano un tempo occupato dalla azienda Sambonet, ricompreso tra il tracciato della roggia Vassalla - a ridosso del Campo Volo Del Prete- e gli assi di corso XXVI aprile e di via Francesco Baracca. Il P.R.G.C. ridefinisce un progetto di insieme ad attuazione indiretta che prevede, a seguito di bonifica del sito - sede di azienda a suo tempo inserita come Industria a incidente rilevante nel Catalogo regionale-  un intervento di case su strada e palazzine tale da garantire alti livelli qualitativi dal punto di vista architettonico, relazionale e percettivo attraverso soluzioni progettuali con carattere di esemplarità, una struttura dedicata all’infanzia e la realizzazione di una area a servizi lungo Corso XXVI aprile ove insediare la scuola del design. A ridosso della roggia, a mediare il rapporto con l’infrastruttura aeroportuale, per poter valorizzare la presenza della traccia d’acqua dovranno essere studiate adeguate sistemazioni verdi con carattere paesaggistico. Ulteriore indicazione progettuale è il completamento di via Natale Palli a raggiungere l’area dell’Aravecchia e la contestuale realizzazione di interventi di edilizia residenziale che inneschino processi di riqualificazione fisica dell’ambito, improntati a criteri di sostenibilità e ad un elevato standard ecologico. Il progetto inserito all’interno del Programma Integrato di Sviluppo Locale dovrà essere attuato previa stesura dello Studio di Fattibilità tecnico economica sulla base della Scheda quantitativa dei dati urbani A15.
L’area in oggetto è stata puntualmente definita attraverso un progetto di Riqualificazione urbana  a cui la scheda rimanda; sono pertanto definite sia le modalità di intervento che l’impianto planimetrico
L’area pertanto è compresa tra quelle per il quale è applicabile l’85, c. 5 della L.R. 56/77

8) Area “A21 SUE Agricola Perazzo”:
si tratta dell’area su cui insiste ad oggi l’azienda Agricola Perazzo. Il progetto di piano rilegge l’area come ambito di auspicabile riconversione residenziale e ne ammette, previa verifica delle condizioni di non inquinamento del sito, l’edificazione con un complesso di case basse, appoggiato lungo il corso del fosso San Martino in modo da rendere evidente il valore morfologico delle tracce d’acqua in città. Nel rispetto delle distanze di legge l’intervento, dimensionalmente quantificato nella scheda degli interventi A21, dovrà avvenire in modo da organizzare alternativamente lungo la sponda della roggia un percorso pedonale o il sistema dei giardini privati e/o condominiali di pertinenza delle abitazioni, con attenzione all’individuazione di tipologie edilizie conformi al contesto e caratterizzate da fronti più aperti verso lo spazio privato dei giardini e fronti meno permeabili lungo le strade esistenti. Il progetto potrà efficacemente sfruttare la viabilità esistente utilizzando non solo via Ivrea, ma anche via Cervino, quali strade di ingresso carrabile, e riservare invece alla sola fruizione pedonale gli attraversamenti - passerelle/ponticelli - realizzabili lungo la roggia.

Nella descrizione dell’area è definito l’impianto planimetrico secondo il quale dovrà essere predisposto il progetto di Strumento Urbanistico Esecutivo. Inoltre non vi è alcun elemento che identifica la ristrutturazione urbanistica né si configura un intervento di “nuovo impianto” secondo la definizione della lett. g) art. 13 l.r. 56/77; infatti non si è in presenza di area inedificata ma di area edificata che costituisce tassello della “Città consolidata”, qualificata di tipo B secondo l’equivalenza con il D.M. 1444/68. 

L’area pertanto è compresa tra quelle per il quale è applicabile l’85, c. 5 della L.R. 56/77

9) Area “A22 SUE di via Alpi”: 
si tratta del lotto affacciato su corso Prestinari, in corrispondenza dell’attraversamento della linea ferroviaria Vercelli Casale. Il progetto di piano riconferma le previsioni di completamento del tratto mancante di via Alpi, già contemplate dal piano vigente e, a tal fine, ammette l’edificazione sul lotto di un intervento di case alte, edificabili a fronte della cessione del sedime necessario a realizzare il raccordo stradale. L’intervento, dimensionalmente quantificato nella scheda degli interventi A22, dovrà rispettare l’allineamento prevalente di corso Prestinari. Il progetto dovrà esplicitare il significato di questo luogo quale porta di ingresso alla città storica, assumendo quindi come elemento di progetto anche il rapporto con il fronte strada posto sul lato opposto.

Nella descrizione dell’area è definito l’impianto planimetrico secondo il quale dovrà essere predisposto il progetto di Strumento Urbanistico Esecutivo. Inoltre non vi è alcun elemento che identifica la ristrutturazione urbanistica né si configura un intervento di “nuovo impianto” secondo la definizione della lett. g) art. 13 l.r. 56/77; infatti non si è in presenza di area inedificata ma di area edificata che costituisce tassello della “Città consolidata”, qualificata di tipo B secondo l’equivalenza con il D.M. 1444/68. 

L’area pertanto è compresa tra quelle per il quale è applicabile l’85, c. 5 della L.R. 56/77

Evidenziato che:

· l’art. 17, lett. f) della L.R. 56/77 stabilisce che “non costituiscono varianti del P.R.G.” le “modificazioni parziali o totali ai singoli tipi di intervento sul patrimonio edilizio esistente sempre che essi non conducano ad interventi di ristrutturazione urbanistica, non riguardino edifici o aree per i quali il PRG abbia escluso tale possibilità o siano individuati fra i beni culturali e sempreché non comportino variazioni tra capacità insediativa ed aree destinate ai pubblici servizi”;
· nel caso specifico, verificato che oggettivamente gli obiettivi del P.R.G. non conducono alla ristrutturazione urbanistica ma, al contrario, si qualificano di completamento, non sussiste alcun’altra condizione ostativa all’applicazione della lett. f) del c. 8 art. 17 della L.R. 56/77;
· l’art. 17, comma 8, nella parte in cui stabilisce la casistica delle ipotesi che non costituiscono variante al P.R.G., fa riferimento ai contenuti dello strumento generale vigente mentre, nel caso in esame, si interviene su un PRG adottato, il quale però, nella parte che interessa, si sovrappone, ai sensi dell’art. 85, c. 5, su quello vigente;
Ritenuto possibile utilizzare l’art. 85, c. 5 anche sul PRG che, ancorché non ancora approvato, si sovrappone con effetti prevalenti su quello vigente;
Atteso che la circolare P.G.R. 18.7.1989 n. 16 (BUR suppl. N. 32 del 9.8.1989) ammette, al punto 4, la variante in itinere al progetto definitivo;
Valutato che tale condizione, essendo ammessa in tema di varianti, a maggiore misura sia consentita in tema di modifiche non costituenti variante;
Evidenziato che non si tratta nel caso in esame di effettiva “modifica non costituente variante”, ma di mera verifica (alla quale si potrebbe pervenire anche solo per via interpretativa) della corretta tipologia dell’intervento ammesso nelle aree A6 Sue Atena, A9 Sue ex Macello, A15 Sue via Natale Palli, A21 Sue Agricola Perazzo, A22 Sue Via Alpi, specificazione ritenuta comunque doverosa per dare agli interventi denominazione normativa coerente;
Ritenuto, alla luce di quanto sopra illustrato, di modificare il punto 2 delle Schede quantitative degli interventi A6 Sue Atena, A9 Sue ex Macello, A15 Sue via Natale Palli, A21 Sue Agricola Perazzo, A22 Sue Via Alpi, A9 da: “Modificazione del tessuto urbano, ristrutturazione urbanistica: destinazione residenziale” in “Modificazione del tessuto urbano, area di completamento: destinazione residenziale “;
Vista la Legge Regionale n. 56/77 e s.m.i agli artt. 13, 17, 85 e 91 quinquies;

Visti il D.M. 1444/68 e il D.Lgs 380/2006;
Visti il vigente e l’adottato Piano regolatore generale della Città di Vercelli;
Attesa la competenza del Consiglio Comunale a deliberare ai sensi dell’art. 42, comma 2, lett. b) del D.Lgs. 18.8.2000, n. 267;

A voti unanimi, espressi in forma palese;
Formula al Consiglio Comunale la seguente proposta di deliberazione:

1. dare atto che al fine di fornire puntuale specificazione dell’applicabilità dell’art. 85, c. 5, della L.R. 56/77 per alcune aree ricadenti all’interno della Città consolidata soggette a Strumento urbanistico esecutivo nel Nuovo Piano Regolatore della Città, sono state valutate le descrizioni degli obiettivi di piano e le ipotesi di trasformazione come disciplinate all’interno della scheda normativa dei singoli interventi;
2. dare atto che nella descrizione delle aree soggette a strumento urbanistico esecutivo denominate A6, A9, A15, A21, A22 non vi è alcun elemento che identifichi la ristrutturazione urbanistica né si configura un intervento di “nuovo impianto” secondo la definizione della lett. g) art. 13 l.r. 56/77, ma trattasi di area edificata che costituisce tassello della “Città consolidata”, qualificata di tipo B secondo l’equivalenza con il D.M. 1444/68 e pertanto comprese tra quelle per il quale è applicabile l’85, c. 5 della L.R. 56/77;
3. di modificare il punto 2 delle Schede quantitative degli interventi A6 Sue Atena, A9 Sue ex Macello, A15 Sue via Natale Palli, A21 Sue Agricola Perazzo, A22 Sue Via Alpi, A9 da: “Modificazione del tessuto urbano, ristrutturazione urbanistica: destinazione residenziale” in “Modificazione del tessuto urbano, area di completamento: destinazione residenziale;
4. dare atto che ai sensi dell’art. 17 della L.R. 56/77 e s.m.i, non si tratta di effettiva “modifica non costituente variante” di cui al comma 8, ma di mera verificazione (alla quale si potrebbe pervenire anche solo per via interpretativa) della corretta tipologia dell’intervento ammesso nelle aree A6 Sue Atena, A9 Sue ex Macello, A15 Sue via Natale Palli, A21 Sue Agricola Perazzo, A22 Sue Via Alpi,
5. di nominare quale Responsabile del Procedimento il Direttore del Settore Sviluppo Urbano ed Economico, arch. Liliana Patriarca.

Successivamente la Giunta Comunale, a voti unanimi espressi in forma palese,

DELIBERA

di sottoporre, ai sensi dell'art.6 del vigente Regolamento delle Commissioni Consiliari Permanenti, la proposta al parere della IV e della V Commissione Consiliare.
Parere di regolarità tecnica

Il sottoscritto, Direttore del Settore Sviluppo Urbano ed Economico, ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 18.8.2000, n. 267 e dell’art. 73, 5° comma, dello Statuto Comunale, esprime parere favorevole in merito alla regolarità tecnica del presente atto.

IL DIRETTORE DEL SETTORE

SVILUPPO URBANO ED ECONOMICO

(arch. Liliana Patriarca)

Parere di regolarità contabile

Il sottoscritto, Direttore del Settore Bilancio, Finanza e Tributi, ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs 18.8.2000, n. 267 e dell’art. 73, 5° comma, dello Statuto Comunale, esprime parere favorevole, in merito alla regolarità contabile del presente atto.

L’Istruttore 

Sig. ……………………………………
IL DIRETTORE DEL SETTORE
BILANCIO, FINANZA E TRIBUTI
(Dr. Silvano Ardizzone)
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